MOTION DES REPRESENTANTS SNES-FSU et SGEN-CFDT du lycée Jean-Marc BOIVIN

SUR LA REFORME DES LYCEES 2010, présentée le 19 Novembre 2009 ……(CA du 26/11/09)

Dans un contexte de maintien des suppressions massives de postes d’enseignants (43000 en 6 ans, 16000 prévues pour 2010), annoncé à taux d’encadrement constant et non à moyens constants, conçu sans réelle concertation avec les principaux intéressés (représentants des personnels, des parents d’élèves et des élèves), le projet de réforme présenté par Luc Chatel le 19 Novembre légitime nos craintes de dégradation du service national d’éducation, car il présente l’autonomie des établissements comme la seule solution aux insuffisances et aux problèmes du fonctionnement du lycée actuel.

Ce projet ne peut répondre à nos attentes en matière de rénovation du système scolaire, ni même nous donner satisfaction en l’état. 

C’EST POURQUOI NOUS DENONÇONS :

1) LES CHANGEMENTS ANNONCES : une vision libérale de l’enseignement

· L’autonomie des établissements : un tiers de l’horaire-élève laissé à libre disposition des établissements

· gestion de ces heures par le Conseil Pédagogique, dont la composition et le fonctionnement sont très différents d’un lycée à l’autre : risque de voir les arbitrages faits sur les ressources disponibles en heures et en personnels, et non selon l’intérêt des élèves.

· source d’inégalités de traitement des élèves sur l’ensemble du territoire français : finie l’Education Nationale !

· source de conflits potentiels entre enseignants et disciplines

· La réduction des heures d’enseignement disciplinaire : dégradation des conditions d’apprentissage en cours, report des remédiations hors-cours

· fragilisation des élèves les plus en difficulté

· réduction importante d’heures de dédoublements ou en effectifs restreints qui sont les véritables conditions de réussite

· L’accompagnement personnalisé : une fausse bonne idée

· en principe, il devrait compenser les difficultés de l’élève, mais en réalité, il se substituera à des heures de cours

· difficulté en lycée, de bâtir un « accompagnement au travail méthodologique » interdisciplinaire

· dispositif mal défini, « fourre-tout » (approfondissement, aide, orientation, méthodologie…), sans précision des modalités de mise en œuvre (heures sup ou non ?), de formation des professeurs…

· L’orientation : sacrifiée !

· disparition des CO-psy, dont la réforme ne fait pas mention ; alourdissement des charges du professeur principal

· tutorat de certains élèves par des professeurs volontaires, pas de tous les élèves : fonction mal définie pour l’instant 

· inefficacité évidente des « stages » de remise à niveau pendant les vacances, pour se réorienter !

2) LA REORGANISATION DES NIVEAUX ET DES SERIES : des économies en postes et en coûts de fonctionnement

· La classe de seconde :

· le remplacement des options de détermination par des enseignements d’exploration, dénature les disciplines : 2 fois moins de temps pour s’y initier ! Les SES, les enseignements artistiques et technologiques sont sacrifiés !

· les réductions horaires, en particulier sur les dédoublements et les heures en groupe, alourdissent le service des enseignants au détriment de la qualité du cours (davantage de classes, davantage d’élèves, pour chaque enseignant)

· possibilité envisagée de semestrialisation , qui remet en cause les décrets sur le travail hebdomadaire des enseignants

· La classe de première : 

· le tronc commun permettra surtout de réduire les classes et d’augmenter les effectifs, en cassant le groupe classe et les séries : là où il y a 3 classes à 20 élèves par exemple, en L, S, et ES, on aura 2 classes à 30, séries indifférenciées !

· la 1ère L reste la plus spécialisée : les mathématiques sont considérées comme acquises en fin de 2nde et disparaissent, les langues sont complétées par un enseignement dispensé en langue étrangère hors cours de langue : elle reste peu attractive ! 

· la 1ère S gardera sa suprématie avec la diversité et l’équilibre de l’enseignement dispensé : on pourra se réorienter de S en L, mais pas l’inverse ! Le rééquilibrage des séries n’est donc pas assuré. 

· La classe de terminale : 

· la spécialisation n’est pas renforcée par rapport à l’état actuel, en S et L

· en ES, la séparation entre économie d’une part, Sciences Sociales de l’autre, dénature la discipline.

· La disparition de l'histoire-géographie en S nuit à la culture générale des futurs citoyens

En aucun cas, ce projet de réforme ne répond aux préoccupations des enseignants face à une gestion de plus en plus difficile de classes de plus en plus chargées, à niveaux très hétérogènes. Il n’y a rien de pédagogique dans cette réforme, ce qui atteste son caractère purement comptable. 

Mais ne soyons pas dupes, on ne fera PAS MIEUX, AVEC MOINS !

